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关于打破空运承运人责任限制——

评析某保险公司与某国际运输公司航空运输合同纠纷案

所在单位：上海汉盛律师事务所

作者：洪志超

一、案例导读

本案例主要聚焦于空运承运人责任限制的突破以及《蒙特利尔公约》中关于

货损 2 年索赔期间属于除斥期间还是诉讼时效的认定。关于空运承运人的责任限

制，相比于《民法典》运输合同中关于承运人赔偿责任的一般规定（无限额），

空运责任限制很好地保护了空运承运人。但在特殊的情况下，空运承运人的责任

限制仍有可能被打破。关于货损索赔的两年期间，其属于除斥期间还是诉讼时效

的认定，将会影响到索赔期间是否能够中断的问题。
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典型意义：在航空运输合同纠纷中，打破空运承运人的责任限制是非常困难

的一件事情，本案中笔者成功主张按照合同中关于赔偿责任限额更高的约定打破

责任限制，并且对空运承运人提出的关于 2 年索赔期间属于除斥期间的观点进行

了成功的抗辩。

二、案情背景

1. A 公司委托被告 B 运输公司将手机从中国香港运往迈阿密，B 公司出具

空运单，涉案货物空运方式运输。
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2. 涉案货物在到达迈阿密后，在从 B 运输公司迈阿密仓库准备通过陆运运

至另一仓库的过程中被盗，导致涉案货物全部丢失。

3. A 公司保险人向 A 公司按照手机出口发票价格赔付全部损失后向 B 运输

公司提起索赔。

三、核心争议焦点及认定结果

本案的争议焦点为 B 运输公司是否有权享有《蒙特利尔公约》下的责任限

制以及《蒙特利尔公约》下 2 年的索赔期间是属于诉讼时效还是除斥期间。

（一）关于 B 运输公司是否享有《蒙特利尔公约》下的责任限制

根据《蒙特利尔公约》第二十二条规定：“在货物运输中造成毁灭、遗失、

损坏或者延误的，承运人的责任以每公斤 17 特别提款权为限，除非托运人在向

承运人交运包件时，除承运人证明托运人声明的金额高于在目的地点交付时托运

人的实际利益外，承运人在声明金额范围内承担责任。”第十八条规定：“航空

运输期间，不包括机场外履行的任何陆路、海上或者内水运输过程。但是，此种

运输是在履行航空运输合同时为了装载、交付或者转运而办理的，在没有相反

证明的情况下，所发生的任何损失推定为在航空运输期间发生的事件造成的损

失。”因此，在托运人未特别声明交付利益、合同亦未约定更高赔偿限额的情况

下，空运承运人享有责任限制。

在本案中 A 公司与 B 运输公司曾签署过一份框架协议，在框架协议中约定：

“1.针对第三方的任何和所有实际或威胁的主张、指控、索赔、要求或诉讼，货
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物代理人应为 A 公司及其董事、专员、高级职员和雇员进行辩护、赔偿并使其

免受损害，并应支付或补偿因 A 公司以外的原因导致的与第三方索赔相关的任

何损失、成本、费用、损害或其他责任（包括合理的律师费），上述情形包括但

不限于延迟交付产品或产品的任何损失或损坏，或货运代理人违反任何适用的法

律或法规。2. B 公司对产品灭失、损坏或运输延迟的责任，以及 B 公司根据本协

议提供的服务相关的任何种类和方式的纯财务损失、罚款和第三方索赔的任何责

任，应限制在每次 50 万欧元。3.B 运输公司应根据本协议的条款和条件赔偿 A

公司全部损失。”

一审、二审和再审法院均认为上述条款的内容已明确 B 运输公司应赔偿 A

公司全部损失，且本案的损失低于 50 万欧元，因此 B 公司无法享受《蒙特利尔

公约》下的责任限制，应承担全部货损责任。

（二）《蒙特利尔公约》下 2 年的索赔期间是属于诉讼时效还是除斥期间

根据《蒙特利尔公约》第三十五条规定：“一、自航空器到达目的地点之日、

应当到达目的地点之日或者运输终止之日起两年期间内未提起诉讼的，丧失对损

害赔偿的权利。二、上述期间的计算方法，依照案件受理法院的法律确定。”B

运输公司主张原告向其索赔已超过两年除斥期间，实体请求权已经消灭。

一审、二审和再审法院均认为依照案件受理法院的法律，B 运输公司主张适

用除斥期间的规定没有法律依据，原告曾在 XX 年 XX 月 XX 日提起过诉讼，因

此原告的诉讼时效尚未届满，已经发生过中断。
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四、案例评析

本案关于两个争议焦点的处理结果均具有参考价值，其中一审、二审和再审

法院均明确了《蒙特利尔公约》第三十五条规定的两年损害赔偿的索赔期限属于

诉讼时效而非除斥期间，诉讼时效可以根据《民法典》的规定发生中断。此外，

在空运合同纠纷中，能够通过合同约定打破承运人责任限额的案件也比较少见，

本案合同中并未明确记载货物声明的价值，最终法院通过对合同条款的细致分

析，认为合同中已约定了承运人更高的赔偿限额，支持了原告的诉请。


