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打破海运承运人责任限制的司法路径 —— 一起海上冷藏货损纠纷案评析

所在单位：上海汉盛律师事务所

作者：洪志超

一、案例导读

海运承运人的责任限制是我国《海商法》中特有的规定，相比于《民法典》

运输合同中关于承运人赔偿责任的一般规定，海运承运人的责任限制是考虑海运

的特殊风险，对承运人的保护。但在特殊的情况下，海运承运人的责任限制仍具

有打破的可能性。

本案一审法院以承运人明知可能造成损失而轻率地作为或者不作为造成货

物损坏认为承运人不享有责任限制，二审法院以造成货损的原因为契约承运人订

舱失误行为，该原因行为发生时承运人尚未接受货物，不在海商法第四章的承运

人责任期间之内，在性质上不属于海商运输行为，因此契约承运人无法援引责任

限制。本案中一审法院和二审法院的说理能在类似案件中给予货方打破承运人责

任限制新的思路。

关键词：责任限制、海运承运人。

典型意义：在海上货物运输合同纠纷中，打破承运人的责任限制是非常困难

的一件事情，本案中一审法院和二审法院关于承运人无法享受责任限制的说理和

审判思路能在类似案件中给货方打破承运人责任限制提供借鉴思路。

二、案情背景

1. A 公司委托被告 B 运输公司从比利时安特卫普运输 38 个托盘的克凌诺
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（下称“涉案货物”）至广州，涉案货物装载于冷藏集装箱内进行运输，B 运输

公司签发的 HBL 上记载的集装箱温度为 20 摄氏度。

2. B 运输公司转委托 C运输公司承运涉案货物，C 运输公司出具的 MBL 上

记载的集装箱温度为 0 摄氏度。

3. 货物运输途中，收货人发现 MBL 上记载的温度为 0 摄氏度，因此在集装

箱到达广州后与 B 运输公司人员进行联合查勘，联合查勘确认集装箱内温度计

显示的温度存在异常。

4. 涉案货物因为不能进行冷藏，在运输途中因温度设置过低而受损，后被

销毁。涉案货物的保险人在赔付收货人后向承运人提起了代位追偿。

三、核心争议焦点及认定结果

本案的争议焦点为 B 运输公司是否有权享有单位责任限制。

（一）一审法院的观点

一审法院认为《中华人民共和国海商法》（1993 年实施的版本）第五十九

条规定:“经证明，货物的灭失、损坏或者迟延交付是由于承运人的故意或者明

知可能造成损失而轻率地作为或者不作为造成的，承运人不得援用本法第五十六

条或者第五十七条限制赔偿责任的规定。经证明，货物的灭失、损坏或者迟延交

付是由于承运人的受雇人、代理人的故意或者明知可能造成损失而轻率地作为或

者不作为造成的，承运人的受雇人或者代理人不得援用本法第五十六条或者第五

十七条限制赔偿责任的规定。”

冷藏箱货物的运输中温度控制是托运人对运输关键的、核心的要求。承运人
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主要义务是从接受货物时起至交付货物时止将箱内温度保持在正常范围内。在托

运人对温度设置有特别、具体指示的情况下，B 运输公司作为无船承运人应作出

合理安排。

B 运输公司在订舱时没有对温度设置作出指示，在收到订舱确认单时对该确

认单记载的温度设置是 0°C 未提出异议。B 运输公司主张其订舱时电子订舱系统

在相关信息栏默认显示“0.000”，C运输公司误以为温度要求是 0.0°C，说明 B 运

输公司传递过集装箱温度设置为“0.000”的信息。B 运输公司在审核 C 运输公司

提交的海运单样稿，以及在收到海运单时未发现温度设置错误，对涉案货物的损

坏存在过失，显然没有尽到一般人的注意义务，即一般人能注意的义务而不注意，

属于重大过失。

B 运输公司作为专业的运输公司，对冷藏箱未正确设定温度会造成货物损失

的可能是明知的，特别是时间长达一个月之久的远程冷藏箱国际运输的情况下。

因此 B 运输公司对于其上述行为存在重大过失，并且属于明知可能造成损失而

轻率地作为或者不作为。

综上，一审法院认为，本案货损是由于 B 运输公司明知可能造成损失而轻

率地作为或不作为造成的。因集装箱温度的设置导致货物损坏不是海上运输的固

有风险，陆路运输也存在该种风险。因此 B 运输公司不能援引承运人限制赔偿

责任的规定。

（二）二审法院的观点

二审法院认为上述订舱及货损等事实分析可见，虽然货损事实发生在承运人
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责任期间，但是造成货损的原因为 B 运输公司订舱失误行为，该原因行为发生

时承运人尚未接收货物，不在海商法第四章第二节规定意义上的承运人责任期间

之内，在性质上不属于海上运输行为。《海商法》（1993 年实施的版本）第五

十六条、第五十七条、第五十九条第一款确立的承运人单位赔偿责任限制制度，

其立法目的是承运人与货主共同分担海上风险。订舱失误不属于海上风险的范

畴，B 运输公司因此应承担的民事责任并非因运输行为而产生的，故对承运人 B

运输公司民事责任的认定不适用《海商法》关于限制赔偿责任的规定。一审法院

未支持 B 运输公司关于限制赔偿责任的抗辩的结论正确。

四、案例评析

本案中作者代表货物保险公司在进行代位追偿时，成功打破承运人的责任限

制。一审法院和二审法院在打破承运人责任限制时的说理并不相同，两者的说理

均能在打破承运人责任限制时给予一定的启发。

一审法院着重从货物的损坏是由于承运人明知可能造成损失而轻率地作为

或者不作为造成的，因此可以打破责任限制。但一审法院的认定中有一个无法回

避的问题在于，通说认为《海商法》中“承运人明知可能造成损失而轻率地作为

或者不作为造成的”，其中“承运人”往往指承运人本人，在承运人是公司的情

况下，往往指公司法定代表人、股东或高管等人，而承运人一般工作人员明知可

能造成损失而轻率地作为或者不作为造成的，能否打破承运人享有的责任限额存

在较大争议。

二审法院则从另一个角度来认定承运人是否享有责任限制，二审法院认为导
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致集装箱温度设置错误的原因发生在货物订舱期间，此时货物尚未开始运输，因

此不应当享有承运人责任限额。二审法院的认定回避了本次事故是否为“承运人

明知可能造成损失而轻率地作为或者不作为造成的”，转而从事故发生的时间不

在承运人责任期间内进行说理，可谓另辟蹊径且有理有据。


